Miksi varioppimme
perustuu aina vaan
uskomustietoon?

Yleisesti pidetaan itsestaan selvana, etta eri kouluasteilla luonnontieteisiin
kytkeytyvien oppiaineiden sisallét pohjaavat empiiriseen tutkimustietoon.
Samoin pidetéén itsestdan selvana, etta oppiaineksesta tulee aina karsia pois
sellainen tietoaines, joka lepdd uskomusten ja todistamattomien vaittdmien
varassa. Miksi ei variopetuksen kohdalla ole nain?

ariopetuksemme  perusteissa
esitetyt ja opetuksen keskeiseksi
sisdlléksi hyvaksytyt uskomus-
vaittdmat ovat avoimen ristirii-
taisia havaittavan todellisuuden
kanssa. On kuin hyvéksyisimme
vaarennetyn rahan oikeana. Tilannetta voisi
verrata siihen, ettd kemian opiskelijoilta edel-
lytettdisiin arvosanaa vain alkemiasta tai tahti-
tieteen opiskelijoilta vain astrologiasta.

Tama kritiikittdmyys nékyy niin peruskou-
lussa, lukiossa kuin korkeammassakin kou-
lutuksessa aina jatkotutkintoihin saakka. Kun
varioppia liséksi opetetaan mita erilaisimpien
yleissivistavien ja ammatillisten opintojen yhtey-
dessé ns. lapivientiaineena, voivat perattomiin
uskomuksiin perustuvan huuhaan seurannais-
vaikutukset olla monella tapaa kauaskantoisia.

Internet tarjoaa valtavat mahdollisuudet paitsi
tiedon, ikava kylld, myds mitd kummallisimman
epéatiedon levittdmiseen. Ja jos tarjolla oleva tie-
to on vieldpad korkeakoulujen, yliopistojen tai
viranomaisten (esim. Opetushallituksen) net-
tisivuilla, ei tiedon paikkansapitavyyttd yleensa
osata epdilla.

Vériterapiat oma lukunsa

Mita sitten pitéisi tehda, kun vériopillista potya
tarjoillaan eri lahteissd nayttavasti ja vielapa
erityisesti opettajien kayttdon? Onko niin, ettd
variopin katsotaan kuuluvan jotenkin (tieteel-
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lisesta tiedosta poiketen) taiteellisiin “ismeihin”
ja siksi sen teoreettiseksi selkdnojaksi kelpaa
vaikkapa "hépsismi”?

Varejad on mahdoton tarkasti kuvailla sanal-
lisesti. Tasta syysta varikasitteiden ja -ilmitiden
esittelyssad on valttamatontd kayttdd varillisia
havainnekuvia. On é&llistyttavaa, etta itsedan
patevana pitavat tahot tarjoavat variopetukseen
sellaista oppimateriaalia havainnekuvineen,
jossa faktaa on vain nimeksi, mutta sekaan sot-
kettua uskomustietoa sitdkin enemman. Lop-
putuloksena onkin sitten vain “fiktiota”, jossa
peruskasitteista alkaen kaikki on opetuskéyt-
toon kelvotonta “sillisalaattia”. (Ks. esim. http://
www.oph.fi/etalukio/opiskelumodulit/kuvataide/
kr/VARI1fr.htm tai http://vanha.edu.utu.fi/tokl/
tata/kuvataide/oppimateriaalia_colors.htm.)

Meilld on vuosikymmenet opetettu sellaista
auktoriteetin aseman saavuttanutta “vériteo-
riaa”, jonka avulla ei voida selittdd uskottavasti
arkielamédssa kohtaamiamme  véari-ilmidita.
Taustalla kummittelee yha vahvana fysikalisti-
nen vérikasitys, jonka mukaan ihmisen varinakd
olisi jotenkin epaéluotettava. Tuon kéasityksen
mukaan ndemme ympaéristén vaaristamié vare-
ja, varillisia illuusioita, vériharhoja, (ks. esim.
http://www.cs.tut.fi/~ika/luentokalvot/Kalvot_
Luento2.pdf). Tama ei pidé paikkaansa.

Edellda mainitun fysikalistiseen varik&sityk-
seen perustuvan vdriopin selitykset vari-ilmi-
Oistd ovat aikansa eldneitd kehadpaatelmia.
Lisdksi aivan oma omalaatuinen ja arvelut-



tava lukunsa ovat fysikalistisen vérikéasityksen
tulkintaan perustuvat véri- ja kiviterapiat, joissa
ns. luontaisterapeutit uskottelevat asiakkailleen
varisateilyn auttavan niin pienissa kuin vakavis-
sakin kehon ja mielen vaivoissa ja sairauksis-
sa — ja jopa pimedassa! (Ks. esim. http://www.
google.fi hakusanalla véri- ja kiviterapia.)

Vari ei ole valon ominaisuus

Syvallisemmin varien nakemisen mekanis-
meihin ja uuteen tutkimustietoon perehtyneet

tietavat, ettd varihavainto ei ole suoraan
johdettavissa valon aallonpituudesta  (ks.
esim.  http://www.biomag.hus fi/braincourse/

L5.htmI#RTFToC16).

Vari ei siis ole valon ominaisuus, vaikka
Isaac Newton niin aikanaan oletti ja vaikka
moni nain yha uskoo. Vari ei ole luonteeltaan
mitdan fysikaalista, esimerkiksi maalia tai
nakyvan valon sateilyenergiaa, vaan yksin-
omaan aivojen tulkintatydn tuotos, nakoais-
timus, johon vaikuttavat ratkaisevasti koh-
devarin erilaiset ymparistotekijat, kuten varia
ymparoivat toiset varit. Varjot kuuluvat naihin
tekijoihin myos erittdin merkittavalla tavalla.
Tastda seuraa vaagjaamattomasti, ettd vari on
aina vain sitd, miltd se nayttdd — ei muuta —
nayttivatpa spektrometrit tai muut véri- ja valo-
mittarit mitd tahansa.

Hallitsevan variopin vaittdmiin kuuluu myds
se, etta toistensa vastavareina pidettyjen (esim.
punainen ja vihred) vériaineiden sekoituksista
syntyy neutraalia harmaata. Vastavarit ovat teo-
rian mukaan toistensa tdydennys- eli komple-
menttivareja. (Ks. Itten 1987 s. 20-21.) Jos joku
vaittda saaneensa aikaan punaisen ja vihreén
maalin sekoituksesta neutraalia harmaata, han
on tehnyt joko pahan virheen tai sitten han
puhuu vastoin parempaa tietoa tai sitten vain
reilusti valehtelee.

Edesluonto ei osaa tehda tata vastavaritemp-
pua syksyisin punertuville lehdille; punaisen ja
vihrean sekoituksesta ei synny harmaata. Miksi
ei? Siksi, ettd variseoksen havainnointiin eivét
osallistu siniseen valoon erikoistuneet nakdso-
lut, joita aina tarvitaan harmaan aistimisessa.
Tastd syystd sekoituksesta syntyy aina vain
punavihreitd vériyhdistelmid eli punertavan
vihreitd tai vihertavan punaisia. Sanomme niita
tietenkin yleisesti ruskeiksi, likaisen ruskeiksi,
oliivinvihreiksi jne. riippuen siitd kumpaa vari-
ainetta nahdyssa seoksessa on enemman.

Goethen véarioppi on tieteellistd potya.
Josef Raabe, 1814,

Jos kyseiset vérit olisivat varivaloja, ndkisimme
silloin punertavankeltaista, keltaista tai vi-
hertavankeltaista.

Varin  ulkonason selittdd vain  ihmisen
varinakojarjestelma, olivatpa nakdkohteesta
tulevan valon spektraaliset ominaisuudet syn-
tyneet milla fysikaalisella keinolla tahansa.

Yksinkertaisia kokeita

Aiheesta kiinnostuneet ja kriittistd ajattelua
harrastavat voivat tehda yksinkertaisia kokeita
sekoittamalla vaikkapa Miranol-maaleilla ja/
tai jollakin tietokoneen grafiikkaohjelmalla
(Photoshop, FreeHand yms.) punaista (R)
ja vihreda (G) varia tai tutkimalla sivua www.
varioppi.fi/aidot_opponentit. Koska véritelevi-
sion ja tietokoneen naytén ns. RGB-varinmuo-
dostuksessa tavoitellaan ihmisen varindén toi-
mintaperiaatetta, voi grafiikkaohjelmaa kayt-
taen tutkia mainiosti muitakin vari-ilmidita.
Paitsi etta Ittenin vastavariteoriaa ei voida
empiirisesti todentaa, my6s vastavarikdsite on
moniselitteinen. Kun keskustelussa kéaytetaan il-
maisua vastavari (= variympyran vastakkaisella
puolella oleva vari), on keskustelijoiden valisen
yhteisymmarryksen varmistamiseksi syyta heti
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sopia, minka jarjestelman vastavéreistd on
puhe. Onko tarkoitus pohtia esimerkiksi Isaac
Newtonin, Otto Rungen, Johann Wolfgang
von Goethen, Michel-Eugéne Chevreul'n,
Johannes Ilttenin, Wilhelm Oswaldtin, Albert
Munsellin, Heinrich Freilingin, CIE:n, NCS:n
vai jonkun muun jarjestelman vastavareja. Vari-
jarjestelmia erilaisine vastavareineen on luotu
moneen tarpeeseen.

Varijarjestelmistd yhtd eli Johannes Ittenin
variteoriaan perustuvaa jarjestelmaa on meilla
Suomessa pitkdan pidetty variopetuksen “se-
menttiin valettuna totuutena”. Itten perusteli
oman variteoriansa patevyytta kirjassaan Vérit
taiteessa (1987). Yhtena kantavana ajatukse-
na hanelld oli varien keskindinen sopusointu,
joka edellyttda vastavérien yhteisesiintymista
tiettyjen harmonialakien mukaisesti: "[Fysiologi
Ewald] Hering osoitti, ettd silma ja aivot vaativat
keskiharmaata tai muuten tasapaino sarkyy.”
... "Harmonian yleinen saantd on johdettu ih-
mishavaintoon liittyvastd vastavarien saan-
nosta” (mts. 20). "Vastavarilakia noudattamalla
tehdaan silmaan taydellinen tasapaino” (mts.
49). *Varilait ovat ajattomia. Niiden pitédvyys on
tanaan sama kuin aikaisemmin.” (mts. 95).

Tieteellisen tiedon vaatimus on, ettd vain
empiirisesti pitdva teoria voi selittdd enemman
ja laajemmin erilaisia ilmiditd kuin todistamat-
tomiin vaittdmiin perustuva uskomustieto. Siksi
olisi kai paikallaan olettaa, ettd my6s kohtaa-
miamme vari-ilmidta selittava taustateoria olisi
empiirisesti pitdva. Johannes lttenin vérioppi
ei kesta tieteellistd tarkastelua, vaan se on sa-
manlaista pétya kuin Goethen varioppikin - to-
sin markkinoitu taitavasti populaarimpaan pa-
kettiin verhottuna.

Vaikka lttenin vastavériteorian vaittamille ei
I6ydy empiiristd nayttdd, ei teoriaa tai siihen
nojaavan variopetuksen oikeellisuutta ole silti
liemmin julkisesti epdilty. Tahan voi olla syyna
yht&alla tiedon puute, toisaalla dlyllinen laiskuus
vaittdmien testaamiseen tai tarjolla olevan tut-
kimustiedon soveltamiseen. Syyna voitaneen
pitdd myods sita, ettd varioppia pidetadn pitkalti
humanistisiintieteisiin, eiluonnontieteisiintukeu-
tuvana oppiaineena.

Vérioppiin tarvitaan uudet ja
pitdvat perusteet

Olivatpa syyt mitkd tahansa, on vastavariteo-
riaan perustuvaa varioppia silti opetettu vuo-
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sikymmenid niin arkkitehdeille, insintéreille,
ympéristd- ja tuotesuunnittelijoille, taiteilijoille
ja opettajille kuin meille muillekin kaikilla kou-
luasteilla ja kaikissa koulumuodoissa ja ilman
soradania. Vaikka nain on jatkunut jo pitk&an,
ei kyseinen huuhaa ole silti jalostunut milla&n
muotoa empiirisesti kestavadmmaksi faktaksi.

Ittenin  teoriaharjoitusten  &arelld  ovat
kymmenet  opiskelijasukupolvet viettdneet
vahaiset ja kallisarvoiset variopin oppituntinsa
ja varmaan viettavat jatkossakin, ellei tilan-
teeseen puututa paattavaisesti. Kansallinen
ohjaus- ja valvontavastuu tasta kuuluisi ennen
muuta opetusministeriéile. Oman vastuunsa
saisivat toki kantaa my&s korkeakoulut, ylipistot
ja tietenkin Opetushallitus.

Opetusministerio tekisi merkittdvan kulttuu-
riteon, jos se ryhtyisi ylimpané opetusviran-
omaisena viivyttelemattd kaikkiin niihin toimiin,
joilla koulujemme vériopetuksen siséltd ja taso
nostettaisiin uudelle ja tieteellisilta perusteiltaan
kestavalle pohjalle. Opettajankoulutuksesta
vastaavien yliopistojen olisi myds syyté Kkriitti-
sesti arvioida (tiedeyhteisdjen yleistd toiminta-
tapaa noudattaen) omaa kriittisyyttdén ja oman
opetussisalténsa patevyyttd hyvissa ajoin en-
nen seuraavaa lukuvuotta. Eika tutkimuskaan
olisi pahasta: variopin oppihistorian vaiheista
I6ytyy mielenkiintoisia aineksia ja kysymyksen-
asetteluja useankin tieteenalan tarpeisiin.

My6s vériasiantuntijoina itsedén pitdvien
olisi syytd tarkistaa ja paivittaa varikasityksen-
sd oman uskottavuutensa kohentamiseksi ja
yllapitamiseksi. Tama voi joidenkin ammatin-
harjoittajien kohdalla tietysti olla vaikeaa sillg,
kuten tieddmme, kaikenlainen huuhaa kun myy
niin hyvin.
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